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団体 役職 氏名 参加方法

西仲間町内会 区長 紀元　三好 会場参加

東仲間町内会 区長 土屋　正三郎 会場参加

会長 山田　紘一 会場参加
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自然と文化を守る奄美会議 代表 薗　博明 会場参加
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奄美自然環境研究会 欠席 ー

奄美大島エコツアーガイド連絡協議会 副会長 富岡　紀三 会場参加

奄美大島エコツーリズム推進協議会 欠席 ー

係長　 松田　健作 会場参加

主事　 琉　和史 会場参加

主事補　 中田　七海 会場参加

環境省沖縄奄美自然環境事務所 自然保護官 古川　和幸 Web

所長 阿部　愼太郎 会場参加

国立公園保護管理企画官 山根　篤大 会場参加
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国立公園管理官 興津　絵美 会場参加

希少種保護増殖等専門員 鈴木　真理子 会場参加

自然保護官補佐 白石　大晴 会場参加

室長　　 郡山　尚子 Web

参事付　 横山　愛那 Web

主事　　 遠矢　千之 Web

大島支庁保健福祉環境部衛生・環境室 技術主幹兼環境係長 荒川　浩亮 会場参加

奄美警察署交通課 欠席 ー

課長 信島　賢誌 会場参加

遺産政策係長 河野　裕二 会場参加

主査 神田　あんず 会場参加

主事 出口　聡一郎 会場参加

奄美市建設部土木課 欠席 ー

奄美市商工観光情報部紬観光課 主事 籾　貴昭 会場参加

奄美市住用総合支所市民福祉課 主事 松田　喜八朗 会場参加

奄美市住用総合支所産業建設課 主事 市田　加那美 会場参加

深沢　久和 会場参加

家倉　凌 会場参加

日高　芙美 会場参加

奄美市市民環境部世界自然遺産課

㈱プレック研究所
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【事務局】

鹿児島県環境林務部自然保護課

住用町嘱託委員会

NPO法人すみようヤムラランド

奄美群島広域事務組合奄美振興課

環境省奄美群島国立公園管理事務所



地元枠（住民優先枠）と１枠２台までの利用に関する

１年間の実証実験結果と今後の方針

令和５年１１月

奄美大島三太郎線周辺における夜間利用適正化連絡会議  事務局
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１．実証実験の経緯

２．調査方法

３．結果概要と今後の方針
内容
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１．実証実験の経緯
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実証実験の経緯
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地元枠（住民専用枠）に関して １枠２台利用に関して
昨年GWの予約が早期に埋まってしまった

状況を踏まえ、「地元枠」設置の要望
・有志ガイドメンバーから「予約一枠で車両
２台を連ねて通行可能とするルールの追加
」の意見書 

三太郎線と関わりが深い住用住民の
利用ピーク期における利用機会を確
保するため、「地元枠」を設定

複数台の利用を可能とすることで利用
ピーク期における混雑や枠のひっ迫
を緩和するため、「予約１枠あたりの2台
の利用」を可能とした。

令和４年８月 連絡会議 以下のルールで実証実験の実施が決定

令和４年度実証実験（R4年シルバーウィーク、年末年始）

令和５年度実証実験（R5年ゴールデンウィーク）

令和５年３月 連絡会議 実証実験の継続が決定

令和４年12月、令和５年3月 報告会

令和５年6月 第1回報告会

令和５年度実証実験（夏休み、シルバーウィーク）

令和５年11月 第２回報告会 今回



実証実験期間
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調査期間

令和4年シルバーウィーク 令和4年9/17～9/25 (9日間)
令和4年年末年始 令和4年12/27～令和5年1/9(14日間)
令和5年ゴールデンウィーク 令和5年4/28～5/7 (10日間)
令和5年夏休み 令和5年8/10～8/20 (11日間)
令和5年シルバーウィーク 令和5年9/16～9/24 (8日間)



実証実験ルール

① 地元枠（住民優先枠）の設定

【対象範囲】

住用町住民 （ガイド事業者を除く）

【予約枠数と時間帯】

R4年シルバーウィーク：早い時間帯（19:00前後）を
１日１枠

【運用方式】

予約サイトに「地元枠」を設定

〇希望する地元住民は各自予約サイトで申し込み。
（先着順）

〇予約時に「住所」を入力してもらうことで地元利用か
を確認

② 繁忙期における予約１枠あたりの

利用台数の変更（１枠２台）

○期間中、予約１枠につき車両２台通行可能

○車両同士は極力離れずに通行することとする
が、道路の状況に応じた安全な車間距離を確保
する。

○１枠の利用は１団体（実際に予約した団体）
のみ
・ガイド事業者であれば１事業者のみ。

・地元住民であれば１家族とその親族のみ。

・観光客であれば１団体のみ。

○車両２台の場合、石原栄間線の通行はなる
べく避ける。通行する場合は、安全に十分に注
意する。
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実証実験ルール

① 地元枠（住民優先枠）の設定

【対象範囲】

住用町住民 （ガイド事業者を除く）

【予約枠数と時間帯】

R4年シルバーウィーク：早い時間帯（19:00前後）を１日１枠

R4年年末年始以降：

時間を分散させて（18時～22時頃）１日１枠設定

【運用方式】

予約サイトに「地元枠」を設定

〇希望する地元住民は各自予約サイトで申し込み。（先着順）

〇予約時に「住所」を入力してもらうことで地元利用かを確認

R5年夏休み以降：

〇「地元枠」から「住民優先枠」に名称変更

〇利用日の２日前までに予約が入らな
かった住民優先枠は、「一般開放」し、誰で
も予約可能とした。

② 繁忙期における予約１枠あたりの

利用台数の変更（１枠２台）

○期間中、予約１枠につき車両２台通行可能

○車両同士は極力離れずに通行することとす
るが、道路の状況に応じた安全な車間距離を
確保する。

○２台通行の場足、運転者間で円滑な意思疎

通が図れるよう、１枠の利用は１団体（実際に
予約した団体）のみ
・ガイド事業者であれば１事業者のみ。

※顧客は複数グループでも可能

・地元住民であれば１家族とその親族のみ。

・観光客であれば１団体のみ。

○車両２台の場合、石原栄間線の通行はなる
べく避ける。通行する場合は、安全に十分に注
意する。
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赤字はR5年ゴールデンウィーク以降変更

赤字：検討過程で変更・追加した箇所



２．調査方法
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調査方法

■ 地元枠（住民優先枠）の効果検証
➤ 地元枠（住民優先枠）の利用状況
➤ 地元住民の感じ方
➤ ガイド等の感じ方
➤ ルールの遵守状況

■ １枠２台利用の効果検証
➤ ルールの遵守状況
➤ ガイドの感じ方
➤ 利用者の感じ方
➤ 混雑・安全への影響
➤ 自然環境への影響
➤ 満足度
➤ 動物観察状況

＜検証項目>＜調査手法>

利用者アンケート

ガイドアンケート 

予約情報の分析

車番認識システム

自動撮影カメラ

9

GPS配布※ 

ロードキル調査 

現地調査（聞き取り）

※ R4年シルバーウィークのみ実施



３．結果概要と今後の方針
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３－１．地元枠（住民優先枠）

・51枠設定し、利用されたのは21枠であった。（利用率41.2%)

・年末年始の地元枠の利用率が最も高かった。（利用率71.4%)

・次いで、夏休み、ゴールデンウィークも比較的利用が多かった。

11

（１）利用状況（地元枠）
設定日数 利用日数※1 利用率 利用人数※2

令和4年シルバーウィーク 9 1 11.1% 1

令和4年年末年始 14 10 71.4% 6

令和5年ゴールデンウィーク 10 3 30.0% 2

令和5年夏休み 9 5 55.6% 3

令和5年シルバーウィーク 9 2 22.2% 2

合計 51 21 41.2% 10

※1 住用町住民による利用のみ（一般開放を除く）

※2 同一予約者は1人として集計した。



（2）利用状況（通常枠）
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３－１．地元枠（住民優先枠）

ゴールデンウィークと夏休みは、通常枠において予約率85%以上
の状況が２時間継続しており、利用がひっ迫していた。

利用率
85%

利用率85%以上の状況が
２時間以上継続

R4年シルバーウィーク R4年年末年始

R５年夏休み R５年シルバーウィーク

R５年ゴールデンウィーク

利用率85%以上の状況が
２時間以上継続

各実証実験期間の通常枠の利用率
縦軸：利用率（％） 横軸：時間



（3）島内利用者の予約状況

13

３－１．地元枠（住民優先枠）

島内利用者の予約が多かった日
上位1～5位

特にゴールデンウィークと夏休みは、島内利用者のニーズが

多い時期であった。

順位 日 曜日 予約件数

1 2023/5/6 土 11
2 2023/8/26 土 10
3 2023/1/8 日 8
4 2023/5/5 金 8

2023/9/17 日 8
2023/3/26 日 7
2023/4/29 土 7
2023/8/15 土 7
2023/7/16 日 7

5 2022/10/9 日 6
2023/3/4 土 6
2023/3/18 土 6
2023/3/24 金 6
2023/8/12 土 6
2023/8/10 木 6
2023/7/29 土 6

黄色：R5年ゴールデンウィーク
青：R5年夏休み



（4）設定時間
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３－１．地元枠（住民優先枠）

19時～21時の地元枠の利用数が多かった。



（５）一般開放
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３－１．地元枠（住民優先枠）

一般開放された
枠数

利用
枠数

利用率

R5年夏休み 4 1 25.0%
R5年シルバーウィーク 7 3 42.9%
合計 11 4 36.4%

・開放枠11枠のうち、４枠の利用があった（利用率36.4%）
・利用者アンケートでは、約３５％が「一般開放した方が良い」と回答

直前まで予約されなかった枠を一般開
放することについてどう思うか(n=59)

一般開放により、利用されない枠が
削減された。（R5年シルバーウィーク）

R5年夏休み、シルバーウィークの利用者アンケートより



（６）一般開放（開放のタイミング）
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３－１．地元枠（住民優先枠）

・住用町住民による地元枠の予約は3日前以降に埋まる傾向にあった

・利用者アンケートでは約6割が「2日前に開放するのが適切」と回答した

・「設定日の2日前に開放する」ことを利用者に分かりやすく周知徹底する

・住用町住民による地元枠の利用率

３日前→７５％以上 １日前→９０％以上
・一般開放は利用された枠の殆どが前日に予
約されていた

設定日の２日前という一般開放の
タイミングについて、どのように感
じましたか(n=21)

R5年夏休み、シルバーウィークの
利用者アンケートより

一般開放における課題
R5年シルバーウィークの際、一般開放の開放日の前に予約
しているケースがあった
（設定日5日前に一般開放枠で予約）



（１）利用状況（1枠2台利用）
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３－２．１枠２台までの利用

利用件数（件）
実証実験
期間
（日）

利用日数※2

（日）総計 ガイド
一般利用

島内を
含む

島外
のみ※1

R4年シルバーウィーク 11 9 2 0 9 5(55.6%)

R4年末年始 3 3 0 0 14 3(21.4%)

R5年ゴールデンウィーク 11 9 2 0 10 7(70.0%)

R5年夏休み 14 7 6 1 11 9(81.8%)

R5年シルバーウィーク 6 3 1 2 9 3(33.3%)

合計 45 31 11 3 53 27(50.9%)

※1 R5年夏休み、R5年SWの一般利用（島外）において、未予約の2台利用が各期間において１件ずつあった。

※2 利用された日数の割合=利用日数/実証実験期間

・ゴールデンウィーク、夏休みは特に２台利用があった日が多かった。
・利用属性はガイドが最も多い（31件）が、島内の一般利用もある程度見られた
（11件）。



（２）予約が多い日と1枠2台利用の関係
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３－２．１枠２台までの利用

特に利用が多い日に２台利用が行われており、混雑緩和に効
果があったと考えられる。

1台利用のみの日
2台利用があった日

２台利用があった日27日間のうち、
15日が予約件数上位１０位の日

に該当していた。



（３）１枠２台までの利用に伴う影響（混雑感）
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３－２．１枠２台までの利用

利用台数により、混雑感や満足度に大きな影響は生じていない。

１台利用者 (n=83) ２台利用者（n=22）１台利用者 (n=83) ２台利用者（n=22）

「2台利用があった日の利用台数による混雑感の比較」 「満足度」



（４）１枠２台までの利用に伴う影響（自然環境への影響）
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３－２．１枠２台までの利用

日付
種
数

死体
（匹）

場所

前日の状況

天候
利用
台数

2台

利用
台数

石原栄
間線利
用台数

スタル俣

利用台数

R4年シルバー
ウィーク

2022/9/22（木） 2 2 石原栄間線 雨 12 1 3 0

R5年ゴールデ
ンウィーク

2023/4/30(日) 2 2 三太郎線 雨 18 1 1 0

2023/5/4(木) 1 1 三太郎線 曇後晴 21 1 2 0

2023/5/5(金) 1 1 三太郎線 曇後雨 26 2 2 2

2023/5/6(土) 4 4 三太郎線 雨 27 1 2 2

R5年夏休み

2023/8/10（木） 1 1 三太郎線 雨 3 0 0 0

2023/8/11（金） 1 1 三太郎線 晴れ 10 0 1 0

2023/8/13（日） 1 1 三太郎線 晴れ 20 2 1 1

2023/8/15（火） 1 1 三太郎線 雨後曇 16 2 2 0

2023/8/16（水） 1 1 三太郎線 曇時々小
雨

19 1 3 0

2023/8/17（木） 1 1 三太郎線 曇後晴 13 1 2 0

2023/8/18（金） 1 1 三太郎線 晴れ 17 1 2 1

R5年シルバー
ウィーク

2023/9/18（月） 2 2 三太郎線 晴れ 22 2 2 0

2023/9/23（土） 1 1 三太郎線 曇 12 0 1 1

2023/9/25（月） 2 2 三太郎線 晴れ 12 0 1 0

・最大４件ロードキルが確認された日があった。（２０２３年５月６日）
・前日の２台利用の件数がロードキルの発生に大きく影響している状況ではな
かった。

2023. 9/18 8時半頃
三太郎線にて
オットンガエルの死体確認



（５）１枠２台までの利用に伴う影響（観察状況）
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３－２．１枠２台までの利用

観察頭数や種数に大きな影響は生じておらず、これまでのところ
野生動物への著しい影響が生じている傾向はない。

「2台利用があった日の利用台数による観察状況の比較」
アマミノクロウサギ観察頭数（頭） 観察種数（種）

１台利用者(n=83) ２台利用者（n=22） １台利用者(n=83) ２台利用者（n=22）

平均7.8頭 平均8.5頭 平均4.9種 平均5.7種

中央値 6.0頭 中央値 7.5頭 中央値 5.0種 中央値 6.0種



（６）適用区間（石原栄間線の扱い）
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３－２．１枠２台までの利用

石原栄間線の1枠2台の利用により混雑が生じたが、現在のところ
トラブル等の報告はなく、大きな問題は生じていない。

西側入口

東側入口

石原栄間線の2台利用と1台利用者
2台の4台が連なって走行していた。

例）9/17の走行状況
（赤線が1枠2台利用）

「石原栄間線内でのすれ違いの台数」

石原栄間線内及びその他の区間において、
安全性に関するトラブル等の報告はなかった。

「石原栄間線の２台利用に起因した混雑」

※ 各期間3日間の立会い実施期間（18:00～23：00年末年始のみ17:00～22:00）
に聞き取り調査を行った車両の集計結果

すれ違い台数
回数

1台 2台

R4年シルバーウィーク 3 1 2
R4年年末年始 0 0 0
R5年ゴールデンウィーク 3 0 3
R5年夏休み 0 0 0
R5年シルバーウィーク 0 0 0



地元枠（住民優先枠）の今後の方針について①
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１．地元枠の設定について

地元住民の利用機会を確保するため地元枠（住民優先枠）を設定する。実証実
験結果を踏まえて、地元枠が有効に活用される時期や枠数を設定する。

２．設定時期
・全体の予約率が高く、島内利用者のニーズも多い時期に、地元住民が優先的
に利用できるよう、ゴールデンウィークと夏休みに地元枠（住民優先枠）を設定
する。
・地元枠の利用が多かった年末年始にも設定する。

３．設定枠数

・利用ピーク期であるゴールデンウィークと夏休みは、他の利用者の利用を制
限しないことも重要であることから、これまでの半数程度の枠数で設置する。
・年末年始は、帰省した親族と利用するなど地元枠の利用が多く、また地元枠
の設定により他の利用者の利用が制限されない時期と考えられるため、これま
でと同数程度の枠数を設定する。

対応の方向性
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４．時間帯
利用が多かった時間帯より判断し、1日1枠の地元枠（住民優先枠）を19時～21時
の間に設定する。

５．一般開放

・予約の入っていない枠について、積極的に有効利用できるようにするため、地元
枠（住民優先枠）の一般開放を行う。
・一般開放のタイミングは、利用日の2日前正午に開放する。

地元枠（住民優先枠）の今後の方針について②
対応の方向性
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１．１枠２台までの利用の実施について

２台利用の件数はゴールデンウィーク、夏休みなど利用ピーク期に多く、混雑緩
和及び親戚同士での利用などの様々な利用のニーズに対応するため、１枠２台
までの利用を実施する。

２．実施時期

・ゴールデンウィークと夏休み及び、住民優先枠と同様に年末年始を実施時期
とする。
・設定期間はいずれの時期もこれまでと同様とする。

３．適用区間（石原栄間線の扱い）

・石原栄間線での２台利用に起因するトラブル等は生じていないため、全区間
にて１枠２台までの利用を適用する。
・今後、混雑状況の把握や安全性の確保のため、引き続きモニタリングを行う。

1枠2台までの利用の今後の方針について
対応の方向性
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地元枠（住民優先枠）と 1枠 2台利用に関する三太郎線夜間利用ルールの修正案 

実証実験の結果 対応の方向性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ルール修正案 

①地元枠を設定することについて 

・設定した 51枠のうち 21枠（10人）の利用があった。 

・ガイドからは枠が多すぎるという意見や、地元住民は予

約不要で入っても良いのではないか、という意見もあっ

た。 

 

地
元
枠
（
住
民
優
先
枠
） 

 

１
枠
２
台
ま
で
の
利
用 

 

 

 

 

 

 

 

 

・地元住民の利用機会を確保するため住民優先枠を設定する。実験結

果を踏まえて、住民優先枠が有効に活用される時期や枠数を設定す

る。 

・三太郎線の利用ルールは、住民を含めたすべての利用者を対象とし

て運用するみんなのルールであることから、地元住民についても予

約不要とはせず、住民優先枠等を活用した利用を促す。 

「地元住民の利用機会を確保するため、住用町の住民

を対象として、利用ピーク期等に住民優先枠を設定す

る。」 

 

【内容】 

●対  象：住用町住民（ただしガイド事業者を除く） 

●設定期間：ゴールデンウィーク、夏休み、年末年始 

※期間の日数は過去の利用状況等から適宜判断する。 

●設定枠数：１日１枠 

●時 間 帯：19時～21時 

●一般開放：利用されない枠の活用のため一般開放を行

う。 

※一般解放のタイミングは、利用日の２日前とする。 

 ・２台利用の件数はゴールデンウィーク、夏休みなど利用ピーク期に

多く、混雑緩和及び親戚同士での利用などの様々な利用のニーズに

対応するため、１枠２台までの利用を実施する。 

 

「利用ピーク期の混雑を緩和するため、また家族や親

戚等での利用に対応するため、利用ピーク期等に予約

１枠の利用台数を２台までとする。」 

【内容】 

●対  象：すべての利用者 

●設定期間：ゴールデンウィーク、夏休み、年末年始 

注意事項： 

○車両同士は極力離れずに通行することとするが、道路

の状況に応じた安全な車間距離を確保する。 

○運転者間で円滑な意思疎通が図れるよう、１枠の利用

は１団体（実際に予約した団体）のみ可能。 

・ガイド事業者であれば１事業者のみ。※顧客は複数

グループでも可能 

・地元住民であれば１家族とその親族のみ。 

・観光客のみであれば１団体のみ。 

○車両２台の場合、石原栄間線の通行はなるべく避け

る。通行する場合は、安全に十分に注意する。 

②設定時期 

・ゴールデンウィーク、夏休みは全体の予約率が高く、ま

た島内利用者のニーズも多かった。 

・年末年始は全体の予約率は高くなかったが、地元枠の利

用は多く見られた。 

・全体の予約率が高く、島内利用者のニーズも多い時期に、地元住民が

優先的に利用できるよう、ゴールデンウィークと夏休みに地元枠（住

民優先枠）を設定する。 

・地元枠の利用が多かった年末年始にも設定する。 

 

③設定枠数 

・ゴールデンウィークと夏休みは、利用人数から、半分（５

枠）程度の枠数で地元のニーズを満たす状況であった。 

・年末年始は地元枠の利用が多かった。 

・利用ピーク期であるゴールデンウィークと夏休みは、他の利用者の

利用を制限しないことも重要であることから、これまでの半数程度

の枠数で設置する。 

・年末年始は、帰省した親族と利用するなど地元枠の利用が多く、また

地元枠の設定により他の利用者の利用が制限されない時期と考えら

れるため、これまでと同数程度の枠数を設定する。 

 

・利用ピーク期であるゴールデンウィークと夏休みのほか、地元の利

用への配慮のため、また利用者にとっての分かりやすさを考慮して、

住民優先枠と同様に年末年始にも１枠２台利用を実施する。 

・設定期間はいずれの時期もこれまで同様とする。 

④時間帯 

・19時～21時の地元枠の利用数が多かった。 ・１日１枠の住民優先枠を 19時～21時の間に設定する。 

⑤一般開放 

・11枠を一般開放し、４枠の利用があった。 
・一般開放には賛成意見が反対意見よりも多かった。 
・解放のタイミングが分かりにくいという意見があった。 

・予約の入っていない枠について、積極的に有効利用できるようにする

ため、地元枠（住民優先枠）の一般開放を行う。 

・一般開放のタイミングは、利用日の２日前正午に開放する。 

 

①1枠 2台利用実施することについて 

・利用の多い日に 2台利用が多く実施されており、混雑緩

和に効果があると考えられる。 

・ガイド利用のほか、親戚同士等での２台利用も見られ

た。 

・自然環境、利用環境への著しい影響は見られなかった。 
②実施時期 

・ゴールデンウィークと夏休みは特に多くの２台利用が見
られた。 

③適用区間（石原栄間線の扱い） 

・大きなトラブルは見られなかったが、石原栄間線の２台
利用に起因して車が連なる状況も見られた。 

・現状、石原栄間線の利用者は限られているため、大きな問題はないと

考えられるが、今後の混雑の発生や安全の確保等について引き続き

モニタリングを行う。 
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奄美市道三太郎線周辺における夜間利用適正化ビジョン（骨子案） 

 

 

【ビジョンの位置づけ】 

○策定者：奄美市道三太郎線周辺における夜間利用適正化連絡会議 

〇三太郎線に関わる様々な関係者が「三太郎線の目指す姿」を共通認識として共有することを

目的に策定する。 

〇三太郎線に関わる各関係者は、ビジョンを念頭におき、お互いの立場を尊重しつつ活動し、

問題が発生した場合には、ビジョンに立ち返り対応を検討していく。 

〇誰にでも理解しやすいビジョンにするため、分かりやすい表現等に留意する。 

〇国立公園のブランドプロミスやストーリーを伝えられるようなビジョンを目指す。 

○必要に応じてビジョンを見直す。 

 

１．背景 

・2021年 7月に世界自然遺産に登録 

・遺産価値はアマミノクロウサギなど、ここにしかいない生き物による生物多様性 

・近年、夜間に自動車から希少野生動物を観察するナイトツアーが人気 

・遺産登録の際の要請事項として「観光管理」の検討が求められている 

（三太郎線） 

・全長約 11.7kmの旧国道。現国道の迂回路として位置づけられている。 

・世界自然遺産の緩衝地帯かつ世界自然遺産地域への入口であり、遺産価値の保全上重要な道

路である。 

・ナイトツアー等の夜間の利用が特に多いエリアであり、夜の自動車通行量が増加している。 

・夜間の主な利用者は、ツアーガイド、島民、観光客（レンタカー）、研究者等 

⇒自然環境、利用体験、地域社会の３つの側面の課題の統合的な解決が必要 

 

 

 

 

「遺産価値の

保全」 

「質の高い 

利用体験」 

「地域社会」 

の観点から 

最適な 

解決方法 

を検討 

〇通行車両によるロードキルの増加 

〇通行車両による野生動物のストレス増加、繁殖・営巣への影響 

〇野生動植物の密猟、盗掘の発生 

 
〇利用集中による野生動物との遭遇確率の低下や利用者満足度の

低下 

〇野生動物に配慮した利用ルールを知らない一般利用者の増加 

〇観察車両の追い抜かしなど利用マナーの低下、利用者間のトラ

ブルの発生 

〇集落周辺の車両通行の増加による生活への影響 

〇地域住民と利用者とのトラブルの発生 

 

遺産価値の保全 

質の高い 

利用体験 

地域社会 

各側面の課題例 
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２．三太郎線の魅力・価値（ストーリー） 

〇世界で、ここにしかいない生き物との出会い 

・奄美大島には亜熱帯性気候に属している。世界的には、亜熱帯性気候では砂漠や草原など乾

燥した地域が多いのに対して、奄美大島は黒潮（日本海流）や季節風の影響により温暖・湿

潤な気候であるため、世界的にもまれな亜熱帯性の多雨林が広がっており、多くの生き物が

生息・生育している。 

・奄美大島は、大陸との結合と分離を繰り返しながら形成された地史的な経緯から、アマミノ

クロウサギなど他の地域には見られない固有の動植物が多くみられる。これは大陸から渡っ

てきた動植物が長期にわたり島嶼に隔離されることで独自の進化を遂げたり、古い形質を残

したまま存続してきたためであり、大陸島での種分化の過程を示している。 

・三太郎線周辺の森では、アマミノクロウサギ、アマミトゲネズミ、ケナガネズミ、ルリカケ

ス、アマミイシカワガエル等の希少な野生動物やハブに出会ったり、気配を感じるなど、夜

の森の生き物のにぎわいを体感することを通じて、奄美の生物多様性の豊かさ、濃密さを実

感・理解することが出来る。 

〇自然と密接に関わる島の暮らし 

・奄美大島では人の暮らしと森や海が近接し、人々は自然との密接な関わり持ち生活してき

た。集落を中心として前面の海や川で魚介類を採取し、背後の山野で田畑を開墾するととも

に、薪や材木を伐りだして生活の糧とするというように、集落が周囲の海や山と一体となっ

た生活を営んできた。 

・集落の背後に神が降り立つ山（カミヤマ）があったり、海の彼方には神々のいるネリヤ・カ

ナヤなどと呼ばれる理想郷があり豊穣や災害をもたらすと信じられてきたなど、「自然を畏

れ敬う」精神が生き物を守り生物多様性を守ることに、そして文化を守ることにもつながっ

ており、自然と暮らしや信仰は密接な関わりを持ってきた。現在の暮らしや風習の中でも、

神々を迎え、送り出す祭事や農耕儀礼、年中行事が残されているなど、古くから続く自然と

の関わりを感じることが出来る。 

・三太郎線周辺でも川ではタナガを採集する風景を見ることができたり、山では古道、茶屋

跡、段々畑跡、炭窯跡が見られるなど、川や山の恵みを享受してきた島の昔ながら暮らしが

感じられる。 

・大正時代に名瀬から西仲間までの道路が開通するまでは、人々は東仲間と神屋･西仲間との

間を往来するため峠道を歩いて越えていた。峠には農業指導員として来島し周辺を開墾して

いた畠中三太郎氏夫妻が営む茶屋があり、往来する人々を休憩の場となっていた。民俗学者

の柳田国男氏も訪れ、三太郎氏と茶屋について海南小記に書き残している。 

 

３．三太郎線の夜間利用の目指す姿（ビジョン） 

【全体目標】 

●三太郎線周辺の素晴らしい自然環境を損なうことなく、利用者が将来にわたり奄美ならでは

の良質な自然体験を得られる仕組みを地域が一体となって創出している。 
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●そのため、観光事業者、地域住民、行政、観光客等が、それぞれの立場を尊重しながら連

携・協力を図り、「保護」と「利用」の好循環を生み出すことにより、持続可能な地域づく

りに貢献している。 

【遺産価値の保全】 

●三太郎線が、世界自然遺産の緩衝地帯かつ世界自然遺産地域への入口として、遺産価値の保

全への役割を果たしている。 

●世界遺産の価値であるアマミノクロウサギ等の希少野生動物の生息環境が適切に保全されて

いる。 

●野生動物のロードキルが発生していない。 

【質の高い利用体験】 

●観光客、ガイド、島民等の全ての利用者が利用ルールを順守することで、誰もが素晴らしい

自然体験を堪能している。 

●ガイドは野生動物等に配慮したツアーを行うとともに、アマミノクロウサギだけではない奄

美の野生動物の魅力を伝えることで、利用者の満足度や奄美の自然への理解を高めている。 

●野生動物の保全、良質な自然体験、地域社会への配慮等を目的とした利用ルールの存在が、

三太郎線の夜間利用の満足度の向上などの高付加価値化に寄与し、ルールの趣旨に共感する

利用者が増えている。 

●ガイドは自らのフィールドである三太郎線の保全・管理活動や、地元の子供向けイベントへ

の参画等を通じて、持続的な地域づくりに貢献している。そのことにより、世界遺産地域と

しての奄美のブランド価値が向上している。 

【地域社会】 

●地元住用町民の生活に配慮したかたちで三太郎線周辺が適切に利用されている。 

●住用町の子ども達が身近な自然を体験する場として活用され、奄美の自然の素晴らしさを理

解するきっかけとなっている。 

●三太郎線周辺の身近な自然が世界の宝として認められ、観光客も住民も同じようにルールを

守って大切に利用している。そのことにより、地域への愛着や誇りを感じたり、ずっと住み

続けたいと考える人が増えている。 

●自然と密接な関わりの中で形成されてきた地域の暮らし・文化が観光客にも理解・尊重され

るとともに、地域の魅力と感じられている。そのことが地域社会の維持継承に寄与している。 

 

４．利用ルールの位置づけ 

○公道における自然環境保全と質の高い自然体験の両立を目指す国内でも先例の少ない取り組

み。 

○あらゆる関係者がお互いの立場を尊重し、「自分たちのルール」としての認識のもと、三太

郎線周辺の素晴らしい自然を将来に継承していく。 

○利用ルールについては、まずは自主的なルールとして運用し、地域に浸透することを目指す。 

○利用ルールはモニタリングを通じて順応的な見直しを図っていく。 

○利用ルールの運用について、遺産価値の保全、質の高い利用体験（利用者の満足度等）、地
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域社会の３つの観点から重大な支障が生じた場合や、今後重大な支障が発生すると懸念され

る場合には、条例など法的根拠を伴った利用ルール設定について検討する。 

 

５．持続可能な運営体制 

○資金調達：公正な利用とその対価が保護に再投資される仕組みを検討する。 

○担い手確保：保護と利用の好循環による持続的な地域づくりにつなげる観点から、利用ルー

ルの遵守状況確認（現地調査等）については、地域の主体が担うことが望ましく、地域

と連携した運営体制を構築する。 

○モニタリング：利用者が奄美らしく素晴らしい自然体験を持続的に得ることが出来るよう、

利用影響のモニタリング等に基づき順応的な管理を行う。モニタリング指標は、遺産価

値の保全、質の高い利用体験（満足度等）、地域社会の３つの観点から設定する。 
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■モニタリング指標案 

 モニタリング指標 

基準値 
（ルール運用

開始から 1年

目の値） 

現況値 現況値の評価基準 備考 

１ 遺産価値の保全     

 
１－１．アマミノクロウサギのロードキル

発生数 
年間１頭  

【良好】交通事故が確認されていない。 

【注意】基準値と同程度。 

【懸念】基準値より多い。 

環境省奄美野生生物保護セ

ンターのデータに基づく。

なお交通事故が死因と判断

ができないものは計上しな

い。 

 １－２．アマミノクロウサギの出現頭数 ○○  【良好】基準値より多く、かつ前年値より多い。 

【注意】基準値より多いが、前年値より少ない。 

【懸念】基準値より少ない。 

環境省が実施するアマミヤ

マシギ調査及びノネコ業務

のデータに基づく。  １－３．動物の出現種数 ○○  

２ 質の高い利用体験     

 ２－１．「とても満足」の割合 
35.8％ 

（年平均） 
 

【良好】基準値より多く、かつ前年値より多い。 

【注意】基準値より多いが、前年値より少ない。 

【懸念】基準値より少ない。 利用者アンケートにおける

「総合的な満足度」のデー

タに基づく。 
 ２－２．「とても不満」の割合 

7.3％ 

（年平均） 
 

【良好】基準値より少なく、かつ前年値より少な

い。 

【注意】基準値より少ないが、前年値より多い。 

【懸念】基準値より多い。 

 ２－３．未予約率 
12.3％ 

（年平均） 
 

【良好】基準値より少なく、かつ前年値より少な

い。 

【注意】基準値より少ないが、前年値より多い。 

【懸念】基準値より多い。 

予約サイトの予約情報と車

番認識システムの突合によ

り、環境省業務で集計。 

３ 地域社会     

 ※要検討     
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６．奄美大島のナイトツアー全体に対する三太郎線の位置づけ 

○奄美大島におけるナイトツアーの利用は近年増加傾向にあり、奄美群島国立公園の代表的な

利用形態の一つである。 

○三太郎線は、島内でも特にナイトツアーが多くオーバーツーリズム状態が発生していたこと

から、2021年に利用ルールを策定し順応的な運用を行っており、野生動物に配慮しつつ良質

な自然体験を提供するモデル的な取組を実施している。よって、観光客がナイトツアーをし

たいときに、『エコツアーガイド連絡協議会に所属するガイドの案内による三太郎線でのナ

イトツアー』を選択することが、野生動物に配慮しつつ、質の高い自然体験を享受し、ひい

ては持続可能な地域づくりに寄与する選択となるように今後も順応的な管理を進めていく。 

○今後の需要拡大に備えて、三太郎線で得られた経験・工夫の蓄積や他路線への展開を考える。

たとえば、三太郎線周辺で策定した「夜間の野生動物の観察ルール」の他路線（各地の主要

になりつつあるガイド利用路線）での適用について検討する。 

○今後、利用の分散等により他路線の利用が大幅に増加した場合には、自然環境や利用体験へ

の影響を把握し必要な対策を検討する。 

 

 

７．中長期的な検討課題 

【スタル俣線の取り扱い】 

・世界遺産の核心地域であり厳格な保全管理が求められることから引き続き夜間の通行自粛を

依頼する。 

・スタル俣線のうち、一部区間の利用や認定ガイドに限定した利用等について現段階での運用

は難しいと判断しているが、将来的な実現に向けて利用をコントロールする仕組みや体制に

ついて引き続き検討していく。 

【石原栄間線の取り扱い】 

・石原栄間線については、希少野生生物の密猟対策を兼ねた利用ルールとして通行の自粛を求

めてはいない。一方、石原栄間線を利用することで予約制による車両間隔の確保の効果を低

減させているという指摘もあり、石原栄間線の利用状況を踏まえて、適切な利用のあり方に

ついても引き続き検討していく。 

【道路種別の位置づけ】 

・三太郎線・スタル俣線・石原栄間線について、道路種別の変更による営造物的管理について

改めて検討を行う。 

【脱炭素化】 

・低速で静かに走行し、ロードキル対策や良質な自然体験が期待されるグリーンスローモビリ

ティや電気自動車、ハイブリッド車など環境負担の少ない車両でのナイトツアーの実施を促

進することで、地域の脱炭素に寄与し、サステナブルな観光地づくりを進める。 
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三太郎線周辺における夜間利用ルール 

運用開始から約２年間の利用状況 

 

１．各月の利用状況 

○ルールの運用開始（2021年 10 月 29日）から 2023年９月までの約２年間の総利用台数は 7298台で、そのうち

予約利用は 6432台（88.1%）であった。 

○未予約率は 2022年 4月が最も高く、20.9％であった。ルール開始以降の平均は 11.9%である。 

○また、無断キャンセルは 2022 年 8月に最も多く、51件であった。今年も夏期（7月～8月）は無断キャンセル

が多い傾向にあった。 

○石原栄間線は平均１日に２台、スタル俣線は平均３日に１台の利用が確認されている。 

 

 2021 年 
  
  

2022 年 
  
  
  
  
  
  
  
  

 
 
  

10 月
(n=2
9) 

11 月
(n=2
99) 

12 月
(n=3
33) 

1 月
(n=1
30) 

2 月
(n=2
10) 

3 月
(n=4
61) 

4 月
(n=3
35) 

5 月
(n=2
58) 

6 月
(n=2
39) 

7 月
(n=3
97) 

8 月
(n=4
36) 

9 月
(n=3
20) 

 
総利用台数 29 299 333 130 210 461 335 258 239 397 436 320  
予約利用
（台） 

24 266 312 122 196 404 265 222 198 339 394 277  
（割合） 82.8% 89.0% 93.7% 93.8% 93.3% 87.6% 79.1% 86.0% 82.8% 85.4% 90.4% 86.6%  
未予約利用
（台） 

5 33 21 8 14 57 70 36 41 58 42 43  
（割合） 17.2% 11.0% 6.3% 6.2% 6.7% 12.4% 20.9% 14.0% 17.2% 14.6% 9.6% 13.4%  
無断キャンセル 2 35 32 25 23 40 27 27 19 39 51 46  
石原栄間線 
  

14 97 105 39 77 131 59 39 35 70 62 63  
  1 日平均 4.7 3.2 3.4 1.3 2.8 4.2 2.0 1.3 1.2 2.3 2.0 2.1  
スタル俣線 
  

2 21 17 12 6 24 12 5 9 4 9 7  
  1 日平均 0.7 0.7 0.5 0.4 0.2 0.8 0.4 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2  

 2022 年 
  
  

2023 年 
  
  
  
  

期間
計  10 月

(n=3
86) 

11 月
(n=3
18) 

12 月
(n=2
90) 

1 月
(n=2
72) 

2 月
(n=3
24) 

3 月
(n=4
22) 

4 月
(n=3
14) 

5 月
(n=2
91) 

6 月
(n=2
15) 

7 月
(n=3
67) 

8 月
(n=3
32) 

9 月
(n=3
20) 

総利用台数 386 318 290 272 324 422 314 291 215 367 332 320 7298 
予約利用
（台） 

342 281 262 238 291 379 271 259 192 322 296 280 6432 
（割合） 88.6% 88.4% 90.3% 87.5% 89.8% 89.8% 86.3% 88.3% 89.3% 87.7% 89.4% 87.5% 88.1% 

未予約利用
（台） 

44 37 28 34 33 43 43 32 23 45 36 40 866 
（割合） 11.4% 11.6% 9.7% 12.5% 10.2% 10.2% 13.7% 11.7% 10.7% 12.3% 10.6% 12.5% 11.9% 

無断キャンセル 24 27 23 21 21 33 30 26 27 50 30 18 696 
石原栄間線 
  

87 欠測 47 38 72 83 43 35 29 30 32 27 1314 
  1 日平均 2.8 na 1.5 1.2 2.6 2.7 1.4 1.1 1.0 1.0 1.0 0.9 1.8 
スタル俣線 
  

6 7 7 10 12 10 8 欠測 10 1 10 3 212 
  1 日平均 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 0.3 0.3 na 0.3 0.0 0.3 0.1 0.3 

※車番認識システム、予約サイト情報、カメラデータより集計 
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２．総利用台数の推移 

○ルール運用開始以降３月が特に多く、6月にかけて減少するが、7月、8月には再び増加する傾向にある。 

 

利用台数の変化（2021.10～2023.9） 

※車番認識システム、予約サイト情報、カメラデータより集計 

 

３．未予約率の推移 

○ルール運用開始直後は 10％以下の月が３ヶ月続いたが、その後増加し、2022年４月には約 20%となり、最も高

い未予約率となった。その後はやや低下し、ルール運用２年目は９～13%台の間で推移している。 

 

未予約率の変化（2021.10～2023.9） 

※車番認識システム、予約サイト情報、カメラデータより集計 
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４．満足度の推移 

○ほとんどの月で「とても満足」と「満足」の割合が過半数を占めている。 

〇全体的に 2022 年（ルール運用１年目）より、2023 年（ルール運用２年目）の方が「とても不満」と「不満」

の割合が低い傾向にあったが、満足度の経時的な変化は現時点では明らかではない。 

〇2022 年３月、10月は「とても不満」と「不満」の割合が高く、未予約率等との関連している可能性がある。 

 
満足度の推移（2021.10～2023.9） 

※利用者アンケートより 

 

５．野生動物の観察状況 

○アマミノクロウサギの観察頭数や野生動物の観察種数は、時期により増減が見られるが、季節変化や経時的な

推移は現時点では明らかではない。 

 

アマミノクロウサギの観察頭数・野生動物の観察種数の変化(2021.10～2023.9) 

※利用者アンケートより 
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奄美市道三太郎線周辺におけるロードキル発生状況について 

環境省奄美群島国立公園管理事務所 

背景と目的 

 奄美市道三太郎線周辺は、これまで野生動物の交通事故（ロードキル）の多い区間であった。利用ルー

ルの運用開始前後の希少種等の交通事故発生状況をモニタリングすることで、交通事故対策としての利

用ルールの効果を調べる。 

 

① 三太郎線周辺におけるアマミノクロウサギの交通事故発生状況について 

奄美大島においては、2020 年から全島的にアマミノクロウサギの交通事故件数が急増しているが、三

太郎線周辺では 2020 年は増加していたものの、それ以降は低く推移している（図１）。 

利用ルール開始（2021 年 10 月末）を起点にした１年単位で見てみると、実施後 1 年間は 1 件であっ

たが、2 年目に入り 4 件と増加している。スタル俣線・石原栄間線においては 0 件が続いており、利用に

おける規制（スタル俣線については利用自粛を、石原栄間線においては悪路であることを明記し事前に

利用申請を依頼）の一定の効果があったと見られる。三太郎線においては増加傾向が見られることから、

引き続き利用ルールの周知と未予約率の低下のための対策を進める必要があると考えられる。 

 

 

図１．三太郎線周辺における交通事故件数と死因不明件数の推移（年集計） 

※死因不明は死体の腐敗がひどいもしくは一部であったため、死因が確定できなかったもの。 

 

（参考）奄美大島におけるアマミノクロウサギの交通事故件数の推移 

 

 

10

月 

開

始 
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図２．利用ルール開始日を起点とした各路線の交通事故件数および死因不明件数の推移 

※死因不明は死体の腐敗がひどいもしくは一部であったため、死因が確定できなかったもの。 

 

② 三太郎線周辺におけるその他希少種の交通事故発生状況について 

ケナガネズミは 2019 年 2020 年に 1 件ずつ発生していたが、その後は確認されていない。アマミ

トゲネズミ・アマミヤマシギ・オオトラツグミは元々三太郎線周辺での交通事故件数が少なく、利用

ルール開始後も確認されていない。 

両生類においては、利用ルール開始後にアマミハナサキガエルとオットンガエルの交通事故死体が

確認されているが、全体的に利用ルール開始前から比較してかなり少なくなった（表１）。 

 

表１．利用ルール開始前後の両生類・は虫類の交通事故死体件数（速報値） 

種名 
利用ルール開始前 

（57 日間） 

利用ルール開始後 

（39 日間） 

アマミハナサキガエル 38 5 

アマミアカガエル 4 2 

リュウキュウカジカガエル 4 2 

オットンガエル 0 1 

アマミイボイモリ 1 0 

ハブ 0 1 

ヒメハブ 4 2 

ガラスヒバァ 3 2 

アカマタ 1 1 

ヒャン 1 0 

リュウキュウアオヘビ 3 0 

オキナワキノボリトカゲ 1 0 

※利用ルール開始前は三太郎線とスタル俣線の合計。利用ルール開始後はさらに石原栄間線の件数を含む。 

※調査日は不連続に実施した調査日の合計。 

  

検討開始    実施前    実施後 1年  実施後 2年 
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（参考）三太郎線周辺の希少種撮影状況（速報値） 

 環境省で設置している道路脇の自動撮影カメラのデータを用いて、希少種の道路への出没状況の変化

について簡単な解析を行ったので報告する。 

 2022 年は増加傾向であったが、今年度はいずれの種も低迷している。ネズミ類については元々個体数

の年変動が大きい種なので長期的にモニタリングする必要があるため、今回は除いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 三太郎線周辺に設置された自動撮影カメラによる希少種の撮影率 

※比較可能な 4 月から 9 月までのデータで解析を行った。撮影率は撮影枚数／カメラ日×100 で計算。アマミヤマシギは

ヤマシギを、オオトラツグミはトラツグミを含む可能性がある。 
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今後のスケジュール 

 2023 年 2024 年 

4 5 6 7 8 9 10 11 月 12 月 1 月 2 月 3 月 

実
証
実
験
・
会
議
等 

 

            

 

Ｇ
Ｗ
実
証
実
験 

第
１
回 

報
告
会 

年
末
年
始
状
実
証
実
験 

第
１
回 

連
絡
会
議 

 

Ｓ
Ｗ
実
証
実
験 

第
２
回 

連
絡
会
議 

 

夏
休
み
実
証
実
験 

ル
ー
ル
運
用
２
年 

第
２
回 

報
告
会 

・住民優先枠、1枠2台利用について意見照会 
・ビジョンについて意見照会 

・住民優先枠・1 枠 2 台利用

ルールの決定 

・ビジョンの決定 

・ルール運用２年の状況報告 

 

本日 
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参加者 ［１回目］ 

・参加者６名 

・事務局 16名 

（環境省奄美群島国立公園管理事務所５名、環境省沖縄奄美自然環境事務所（Web）１名、

奄美市世界自然遺産課３名、奄美市住用総合支所３名、鹿児島県自然保護課（Web）１

名、プレック研究所３名） 

 

［２回目］ 

・参加者４名 

・事務局 14名 

（環境省奄美群島国立公園管理事務所５名、奄美市世界自然遺産課３名、奄美市住用総合

支所１名、鹿児島県自然保護課（Web）２名、プレック研究所３名） 

 

（２）議事録 

【議事（１）住民優先枠と１枠２台利用に関する実証実験の結果と今後の方針】 

事務局（プレック研究所、環境省）から説明を行った。 

質疑・意見交換は以下の通り。（■：参加者 ●：事務所） 

［１回目］ 

・■地元枠の予約率が設定枠数の半分程だったという結果を踏まえ、提示されたとおり、これま

での半数程度の枠数で設定するという方針で良いと思う。２日前に予約されていなかったら一

般開放するという方針だったと思うが、前回は、予約枠がオープンになっていなかったので、

オープンになっていないが予約させてもらう旨、予約サイト上にコメント入れたうえで一般開

放枠を予約した。 

→●一般開放については、事務局側でサイト上で何か操作をして枠をオープンすることではなく、

２日前になったら住民優先枠を誰でも予約できるという運用をしている。これまでの報告会や

説明会では、そのような運用方法を説明していたつもりであったが、うまく伝わっていなかっ

たと理解した。 
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→■グーグルカレンダー上では、地元枠が埋まっているか否かに関わらず、本日の地元枠として

表示されている。地元枠が埋まっているのかどうか分からないので、分かるような表示にして

もらいたい。 

→●現在の表示は住民優先枠の設定日時の周知の目的で行っているものだが、予約が埋まったら

「本日の住民優先枠」の表示を消すことで空き状況が確認しやすくなるのであれば、そのよう

にしたいと思う。 

・■地元枠は半分程度でよいと思う。一般開放について、これまで理解していなかったが、グー

グルカレンダーを使って、一般開放された枠が分かりやすく伝わるようにしていただければと

思う。それよりも、ルールを守って利用している人もいるので、未予約車両の確認をしっかり

していただきたいが、毎日人を立たせるのも難しいため、今後どのように運用していくべきか

検討していけたらと思う。 

・■今までの実証実験の結果として受け止めており、地元枠と１枠２台利用については特に意見

はない。 

・■地元枠の予約時に住所の記入が必要となっているが、入口で運転免許書等による住所確認は

しているのか。 

→●運転免許証の提示までは求めていないが、口頭で住用町住民かどうか、入口にて確認してい

る。また、事前に予約サイト上で住用町住民の方であることを確認している。 

→■承知した。１枠２台利用について、自分たちの事業者は無線を使用して問題が起こらないよ

う注意しつつ２台利用を行っているが、慣れが必要と感じている。初めて来訪する観光客に対

しても２台利用を許可してよいのかは疑問に思うところがある。ナイトツアーは通常の運転以

上に気を付ける部分もあり、事故があってからでは遅いので、何かしら策を講じた方が良いと

思う。 

→●初めての２台利用はトラブルも生じやすい状況だと思うので、今後も注視していきたいと思

う。 

・■実証実験を繁忙期に行っていると思うが、期間中の未予約来訪者の状況やその際の事務局の

対応について教えていただきたい。実証実験期間中なのに、未予約車と思われる車両とすれ違

ったり、台数が多いと感じる日がこれまでにあった。 

→●基本的に未予約来訪者に対しては、ルールについて説明をして自粛してもらう、または現地

で空き枠を案内して予約してもらうケースが多い。強行突破は今年度の実験期間中で２件あっ

た。ルールについて説明したうえで、引き返していただくのを基本としている。 

 

［２回目］ 

・■野生生物の保護、事故防止が目的であり、環境省や事務局が十分に検証してのルール修正案

の提案と思うので、ガイドとして尊重して対応していきたいと思う。 

・■石原栄間線について、一般の方の利用もあるのか。 

→●石原栄間線は一般の利用はゼロではないがごくわずかであり、特定のガイドの利用がほとん

どである。 

→■石原栄間線は悪路であるため、一般の方は入れないようにした方が良いと思う。側溝にはま
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ってしまうと、電波も通じず、安全上懸念がある。 

→●立会い時は、一般での利用者をほぼ見たことないが、今後も利用自粛を呼びかけるようにし

たい。 

・■道路が舗装されておらず、草も茂っており、クロウサギの観察どころでない部分もあると思

う。道路の舗装管理をきちんとしていただきたい。１枠２台利用について、繁殖期になるとク

ロウサギも敏感なので、後ろの方の車は見えにくくなると思う。観光客も増えているので、ガ

イドと一般利用で時間調整できるようにした方が良いと思う。 

・■２回実証実験に立会いに参加させていただいた。観光物産連盟が実施しているアンケートに

よると、三太郎線のナイトツアーについては９割以上が良い印象の意見であり、これだけで奄

美に来た甲斐があったという意見が多かった。昨年の三太郎線でのロードキルの状況について、

教えていただきたい。 

→●後ほどの議題で説明する。 

 

【議事（２）奄美市道三太郎線周辺における夜間利用適正化ビジョン（骨子案）】 

事務局（環境省）から説明を行った。 

質疑・意見交換は以下の通り。 

［１回目］ 

・■適正化ビジョンについて、とても良いものだと思うので、個人や現場のガイドとともに実現

に協力していきたいと思う。特に関心がある部分は、資料 2-1 p6「奄美大島のナイトツアー全

体に対する三太郎線の位置づけ」のオーバーツーリズムについてである。以前のガイドアンケ

ートに記載したが、レンタカー観光客のモラル低下を感じており、オーバーツーリズムになり

つつあるのを感じている。金作原ではガイド利用を強く勧めているが、三太郎線のナイトツア

ーにおいても今より強くガイド利用を推奨いただきたい。例えば、奄美野生生物保護センター

のホームページでは、「夜の三太郎でよく見られる動物」といった紹介があり、そこに行けば観

察できるような記載になっているが、ガイドのナイトツアーに参加するとより良く観察できる

ことが伝わるような記載にしていただければと思う。 

→●ホームページを作成した当時はアマミノクロウサギだけでなく、いろんな動物が見えること

を伝えるべきといった意見を踏まえ作成した。気軽に行ける雰囲気がホームページにあるかも

しれないので、ナイトツアーが難しいことを伝えるような記載にしていきたいと思う。 

・■予約枠も決まっており、利用するガイドも限られている中で、三太郎線だけではデータ数が

少ないと思う。数少ないデータの中でナイトツアー全体に関する決まり事を決めていくことは

難しいと思う。奄美大島全体でもデータを取り、ナイトツアー全体について検討できればと思

う。また、ガイドだけでルールを守っていても限界があるので、一般利用者への周知が重要で

ある。奄美の生き物のすごさが伝わっていないから、一般利用者が未予約で入ってきてしまう

と思う。奄美の生き物のすごさ、夜間観察の注意点を分かりやすく伝わるような周知をすれば、

ルールの遵守率も上がると思う。 

→●他の地域のデータの必要性については、ご指摘の通りだと思う。周知については、観光に携

わる関係機関と調整を図り、周知徹底が図れるようにしていきたい。 
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→●ナイトツアーにはすごさと危険な部分と両面があることを共有する意味でも、ビジョンを活

用できればと思う。 

・■三太郎線の魅力価値ストーリーについて、観光で初めて三太郎線に訪れる方にはこのストー

リーは伝わらないと思う。ガイド等がこのストーリーや奄美の価値を伝えながら、奄美全体の

自然のことが分かるように説明することが大事だと思う。そう考えると、レンタカー利用の観

光客は入れないようにした方が良いのではないかと思う。ツアーの顧客からも同様の意見を聞

いている。このビジョンを観光客に事前に読んで理解してもらう機会がなく、観光客に対して

は適用が難しいと考えるため、観光客は進入禁止とした方が良いと思う。島民は規制する必要

ないと思う。また、ガイドの中にも何の説明もなく案内している人もいるので、ビジョンを理

解して、レベルの向上を目指して取り組むことも必要だと思う。 

・■以前ガイドアンケートで記載したが、予約のアカウントを作るときに、LUUP（電動キックボ

ード）のアカウント登録と同様に、ルールのテキストを読み、それに関してランダムで設問が

出題され、全問正解できないと登録できない仕組みにはできないのか。利用ルールに法的拘束

力を持たせることが難しい中で、ルールを守ることに対するこちら側の真剣さを伝え、利用登

録の敷居を上げることは、ガイド利用へ自然に誘導する方法として有効かと思う。 

→●現在の予約サイトでは、アカウント登録に条件を付けることは難しいが、ルールの重要性や

取組みの真剣さが伝わるような工夫は検討したいと思う。 

［２回目］ 

・■お金の出どころの問題もあるが、路面状況が悪い、危険ということなら、道路管理者が素早

く安全な状況を作るのは大事なことであると思う。一方、道路が整備され拡張されると誰でも

入りやすい状況となり、知識のない利用者が増えることも想定されるため、注意が必要と思う。

現状では、道路整備事業が追い付いていない印象だが、国交省または県と道路管理者の対応状

況はどうなっているのか。 

→●三太郎線、石原栄間線は奄美市道である。石原栄間線は利用者が限定されていることから、

なかなか予算の関係上優先度が低く、整備の目途が立っていない。三太郎は国道の迂回路の位

置づけであり、昼間は一般にも利用されている道路だが、他の路線に比べて整備の優先度が低

く、今後も同じ状況が継続する見込みである。 

・●ガイドとしてどういった三太郎線の魅力価値を伝えていくべきと考えているか、渡邊氏にご

意見うかがいたい。 

→■アマミノクロウサギ、島の成り立ちを中心に顧客には話している。クロウサギ以外の野生生

物について、知識不足で説明できておらず、参考となる資料等あれば教えていただきたい。今

後はそのような情報も含めて、クロウサギ以外の野生動物の貴重さも伝えていきたい。 

→●環境省の施設である奄美野生生物保護センターや奄美大島世界遺産センター、奄美博物館、

奄美パークの展示は参考になると思う。鹿児島大学等の研究機関で一般の方向けの講座等も開

催されているため、そのような機会を利用すると最新の情報を得られると思う。 

・●三太郎線の利用の今後のあり方について、住用住民の方と意見交換をされていたら、教えて

いただきたい。 

→■コロナ前は小中学生の体験学習、高齢者の生涯学習として、１月に古道三太郎峠を歩くこと
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を 12年間やってきた。動物だけでなく、植物も様々な希少種がみられる場所である。植物の盗

掘の問題など、クロウサギだけでなく様々な問題を伝えていた。かつては生活道路として利用

されていた場所であり、参加者の 70～80才のお年寄りは、植物などを観察しながら昔の思い出

を語っており、懐かしんでいる様子も見られた。再開は検討中である。三太郎峠は人間以上に

野生動物が多い場所であり、植物も希少種が沢山ある。また、「奄美の自然はハブおかげ」と言

って、奄美の自然はハブに守られてきた。 

→●奄美の自然と人とのかかわりについても、ビジョンに記載するつもりであり、大事にしてい

きたい。 

・●観光関係者の立場として、山田氏からのご意見を伺いたい。 

→■現状でうまく運用されているのであれば、特別に規制を増やさないでよいと思う。地元の人

も入れる三太郎線でうまくやりながら、問題が生じたり観光客や市民から指摘があった際に、

検討するという方向でよいと思う。アンケートでも、今のままの自然が良いという意見が多い

ので、特別な場所になりすぎるのもどうかと感じる。地元の大和村でもウサギが見られる道路

があるが、規制されてほしくないと思う。昔は山はアベックのドライブコースだった。 

→●地元の人は昔は自由に使っていたという良さも残しつつ、利用調整を図っていくことが大事

と感じた。 

 

【議事（３）今後のスケジュールについて】 

事務局（環境省）から説明を行った。 

質疑応答は特段行われなかった。 

 

【議事（４）その他】 

プレック研究所より、夜間利用ルール運用開始から約２年間の報告（資料 4-1）、環境省より三太

郎線周辺におけるロードキル発生状況に関する説明（資料 4-2）を行った。 

質疑・意見交換は以下の通り。 

［１回目］ 

・■確認されたロードキルについて、環境省に電話をして死体回収にきてもらっているが、環境

省のホームページ等に報告フォームを作って発生時間や場所、写真、状況などを投稿できれば、

より確認数が上がると思う。夜中に電話するのは気が引けるところもあり、またツアーに集中

していて報告できないこともあり、気軽に書き込めるフォームを作成していただきたい。 

→●今回の集計は、事務局が実験期間中の朝に調査した結果であり、調査としては努力量を一定

にする必要がある。ただ、通常時の状況も事務局として把握しておく必要があるため、情報収

集の方法については検討したいと思う。電話が難しいようであれば、まずはメールでご報告い

ただきたい。 

・●予約サイトの予約開始時期について、３カ月前からという時期についてどう思うか。予約の

実態について教えていただきたい。 

→■飛行機の切り替えのタイミングで予約がまとまって入る。早い予約はだいたい団体である。

ガイドとしては４カ月前に予約できればありがたい。 
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→●地元の利用者からは、気づいたら予約が埋まってしまっていたという意見もあるので、皆さ

んのご意見踏まえながら検討していきたい。 

 

［２回目］ 

・●予約サイトの予約開始時期について、３カ月前からという時期についてどう思うか。 

→早期に予約を入れる顧客もいるので、できれば５～６カ月程前から予約できるとありがたい。

あまり早期に予約を入れられてしまうと問題があるということなのか。（ガイド事業者渡邊氏） 

→●実際使うか分からないのに枠を抑える仮予約が増える懸念があり、また地元の人としては予

約しようと思った時期に枠が埋まってしまっていると感じる方もいる。今後皆さんの意見を踏

まえて検討していく予定である。 

→●現状では、３カ月以上先のツアーの予約は、３カ月前になった段階で予約サイトの枠を予約

しているのか。 

→■その通りである。３カ月先以上の顧客には、予約できるタイミングになってからすぐにサイ

トで予約しており、それまでは申込のあった方には、保留と返事している。 

 

（３）開催の様子（写真） 

 
１回目 

 
２回目 

以上 


